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A flgura critica de Roland Barthes ha de ser enten-
dida desde la doble verliente de su pertenencia a la
Hamada “nueva critice™, frahicesa, por un lado, y por

otro viendo gu frayectoria itinerante de unos g otros

sisternas filosoficos, lingliisticos v, en general, huma-
nisiicos ampliamente considerados.

La «pueve criticas, que empeszd en Franci® en Jos afios
cincuenta ¥ produjo en los sesenta del presecte sigio sus
mejores frutos, ha sido en realidad una profunda remo-
vacion en ¢l panorama de la erftica literaria, empren-
dida por una generacion intelectual de diversidad ideo-
16gics, pero unida por el vinculo comuill de basar sus su-
puestos metodolidgicos en las nuevas corrietites del pen-
samiento humaaistico occidental:  psicoandlisis, mar
xismo, sociologia, estruchiralismo, etodtera.

Basdndose en el estudio de log grandes autores fran.
ceseg (Baudelaire, Mallarmé, Recine, Vighy, Stendhat,
Verliine, Valéry y demds) estos criticos, entre los que
podemos citar & Ch. Mauron como critico psiccanalitico,
a L. Goldmann como marxista, & G. Bachelard, J. P. Ri.
chard, J. P. Weber, Starobinsky y tantos otros valiosos,
estos eriticos, digo, hats marcado ungs paitas de s que
hoy no podemos prescindir para un acercamiento serio
a] estudio de la literatura francesa. -

Roland Barthes, pues, pertenece con pleno derecho &

este movimiento, del qué ya vemos ho 5 agrupable en
virtud de una afipidad ideoldgica o. doctrinal, sino em
funcidn de una inguietyd por. hacer mas clemtifica la
critlca literaria, O LT Ee .

Por ello en la oueva critien se ha dado una ausencis
de escuelas, en primer lugar por la diferenciacitn, ya
aludida, entre sus miembros y ademds porgue cada eri-
tico suele presentar una plurelidad de matices ¢ conjun-

- cidn de sistemas andlogos, st bien o veces mds o menos

divergentes. Pensemos, por ejemplo, que en Goldmaah
existe un imporiante mfiujo kantiano, upa solida asimi-

. lacién de Ja Estética de Lukos y ciertas influencias €s-
fruciuralistas, dentro de la parcela que se ha dado en

Hamar estructuralismo genético. Otro tanto podriamos
decir de los demds, excepcion hechz de Maurcn gue ha
realizado pura psicocritics, ’

~ Barthes publicd en 1975 un lbro sobre si mlzmo, es
crito en tercera persona, como hiciera César en su Gue
rra de las Galias o Proust em Jaen-Santeunil, donde ana-
liza estas diversas etapas de su andadura intelectual.
I TLa primera estd presidida por la stutelay de Marx

'y de Sarire. Sus lbrog El grado cero de la escritura

(1953 y Mitologias (1957) son los m#s representativos de

esta época. ‘ .

Siempre- fecorriendo esta senda medial entre mar-
¥ismo y existencialismo, el primer libro nos habla del
compromiso’ del lenguaje literaric a través de todos los
tiemrmpos y lugares.. - )

Es en El grado cer? de Iz esceritura donde Barthes dis-
tingue log conceptos de Jengua, estilo y escritura, como
tres pilares fundamentales en que se apoys su teoria.

~Para Barthes lengua ¢s 10do ese acervo potencial y
mis © menos amorfo que utilizamos seleccionando o es-

eogiendo de entre las posibilidades qiie ella nos ofrece
-para éstablecer’ cualquier acto de comunlcacién oral o

escrita,

'—El estilo compiende, ademas del candal 16xico que.
suministra I lengua, 1 condunta de formas e imdgenes

que dan forma a -esa lenpgua vy que la madificss a volwn-

tad del que escribe. De.entre Ia multiplicidad de posibi-

lidades que suministra la diversidad de modos de esert
" bir y expresarse agumulados a . lo Jargo de'la historia, el

escritor elige una serie de elios de acuerdo con su volun-
tad y caracteristicas, de tal modo due lo va haciendo
suyo en un proceso de interiorizacidn y apropiecién Ge

_este estilo que 1o define y perfila. Por alio el estilo es tnp

profundizacién desde el pasado al interior de Ia persona
¥ tiéwe ung dimensién vertical, homnda, frente a ia honi-

‘wontalidad de la lengua como fondo poblado de voeablos

de entre los cuales se hay de escoger.,

~La escritura se sitlia en un nivel de transformacion
de todo ese bagaje en un valor hisidrico y social, porque
es el vehiculo gue utiliza el \&s.crimr para dirigirse a la
socledad, y ese destino coneréto en tiempo y espacio me-
diatiza y condiciona a la ‘escritura, que estd a la vez re-
flejando la conciencia de su época. La libertad ante la
escritura se compremde que no es tolal, gue ests eonfi-
gurada dentro de unas posibilidades de eleccion gue de

Jlimita el momento histérico en gue se escribe, Io cual

confieve un cardcter ambiguo a4 la eserituta por ser
reaceion del escritor ante unha sociedad y a la vez dedeo
de influir en ella, de modo que siendo tal socledad el
destinatario influye reciprocamente como receptor sobre
el ‘emisor en la creacidn de un texto, Barthes ve en la
escritizmg el punto méximo de counfluencid del hombre y
de la sociedad, asi como el exponente mds evidente del

compromiso del escritor.

juntos mas aneplios.

_En Mitologias trata de desveler el sentido oculto de los

mitos de la vida moderna; en este libro, lleno de ironia,
. analiza ¢0mo los mitos y signos de nuestra scciedad lo
son de una mentalidad peguefio-burguesa- gue predo- .

ming en nuestro tiempo. Trata de hacer uumna semuologia
general de nuestro mumdo burguésn; y asi Barthes se va
acercando ya, en este gusio por desvelar mitos, por des
cifrar sigros, a lo gue constitnird su segundo sistermna: iz
semiologia bajo la férula de Saussure, ’ .

II. En este segimdo perfodo el afdn por rasgsr 10s ve-
los de la apariencia para Hegar. al sentido profunde
—por ello hablamos de semiologin— se ‘efectia con un
estudio simultdneo del estructuralismo, de la estructura

. ecomo portadora de todo. signo, habiendo tambisn ele

mentos psicoanaliticos y antropoldgioos.

Las obras de esia etgpa son Sobre Recine (193), En-
sayos criticos (1964), Elementos de Semiologia (1967 y
Bistema de la mOda (1967), asi como sus interesantss

artfcilos en las revistas Commmicalions ¥ Théatre Po- -
 pulaire. .-

A proposito del teatro de Bertolt Bracht que se puso
en Framcia de moda, Barthes estudia el personaje iea
tral y el teatro como signos y configura su teorfa de la

.oposicidn erttre el PErSONAje reciflizng, gue pone en rela-
cidn la psicclogia y la, Hnglifstica «segiin €] prejuici- im- .
‘posible de desarrsigar que postula gque las palabrag tra-

ducen el pensamienion, y el personaje hrechtizne e
ofrece signos sin ser &l mismo su significacion. :

Cuznde Eoland Barthes habla de estructuraiismo,
nlega gue sea Un movimiento o wNa escuela, ya que no
hay solidaridad enire los hombres oi er Ias ideologias de

- quienes se dediean a este tipo de trabajo, y prefiere que
' se entienda por estructurelismo wuna actividads que re-

construya 1m objeto manifestando sus funclones.

A través de sus ensayos pertenecientes a sus afios. es
tructuraiisias, es decir, durante la década e " afios se
temta, Barthes perfila su conceptd de estructura, que lo
defitie oponiéndolo al de composicidn. ' o

La composicion vendria a ser la disposicifn Mitima de
los elementos formales, regulada por una contigiiidad
tempoespacial de tales elementos, qie son unidades ‘do-
tadas de autonomniz, aundue lleguen a asociarse en con

. Por estructura se entiende una relacion mds comple ja
entre estos elementos formades, gue ya nho son autono-

- M08, sino nterdependientes, de tal forma que la muta
- clon de uno-de esos fragmentos sipone un cambio en el

-sentido total gue recibe el conjunio, En la estr otura la

alteracidn de un componente afectn al resto de las par-

tes, de tal manera que o todo no es mutilade —como
sucederia en la composicidn— sine iranstormado, cam-
biado fundamentalmente. La estructura no es, pues, la

. sustancia medular del objeto, ni tampoco su v - Jlea, gino

el sistema relacional mmanente. al objeto que lo hace
nteligible, .

“Bn toda actividad estrtcturalista se dsni dos Brocesns:
descomposicion ¥ recomposicién del objeto, 0, como pre
fiere Mamar Barthes, srecorte 'y ensamblajes hasts en-

‘contrar ese Nlamado wsignificado vacios, es “icir, Ia es

tructura Gltima portadora de 10s varios sentidos que po-
[ demos atriindr & una obra, Y es gue log estructuralistas
piensan que la obhra literaria mo tiehe un sentido tnico,
determinade y preciso, sine gue la juzgan portadora de
una riquisima plurisignificacion, Esta ides estd perfec-
tamente desarollads en la Opera aperta, de Umberto
_Eceo, ¥ e poedriamos reswmir diciendo que es la mvita
¢ion gue hacen 10s eseritores a gque Jos lectores terminen, -
cada und aportando su peculiar senitdo, ia obra, Idea
que Barthes comparte y hace suya: «El sentido de una
obra o de un fexie —@ird en Sus Ensayos Criticos— no
puede hacerse s6lo; €] sutor punce produce mds gue
presunciones de sentidos, de formas, si se quiere, y es €l
munde el gue 1as Nena» . .

Esta nueva dialéctica entre la obra, el escritor y &l
lector no es 4dmitida por Raymond Picard, profesor de
la Sorbona y autor de ung monumentsl tesis doctoral
sobre Racine, publicada en 1936, y ehmarcable en la
vertiente biografisia de la critiea positivista, Tste critico
universitario ¢ historicista en Nueva eritica o pueva im-
postura (1965) lanza sus invectivas conlra Roloand
Barthes por su libro Sobre Racine y en general contra
la: nueva critica . ' .

Sin entrar aqui en la polvareda de Una polémica gue
hoy nos quedwy algo atrds, si bien basicemetite no e hatt
superade estas dos formas antagénicas de entender el
quehacer critico, diremos en sintesis que Pleard denun-
tia las excesivas generalizaciones o teorins gue se yer -
guen sobre hechos aislados, asi como un elerto aprio-
rismo o dogrsbismo al partit los nuevos criticds de unas.
comcepeiones clentificas previas que tratan de aplicar a
la obra ¢como hermenéutica, y también reprocha a este
modo de enténder y efectuar la critica una extrapola-
cién de la funcién eritica que no va g Ia obra en 5i, sino
gue busca su sentide fuera de ella. : '

En Critjea y verdad. (1965) Barthes se defiende arzu-
yendo que la critioa universitaria o vieja oritica padece
de asimbolia, es decir, desconoce Ja funcidn simbdiica del
lenguaje. Asimismo, comtintGa diciendo, bajo la ealegoria
de gusto la antigua critica ha encubierto sus insuficien-
cias cientificas y ha resiizado ¢ levado a caho ums: fu
sién y confusion, entre belleza y bondad, entre juicios
estéticos y julcios de valor, en definitiva, ehtre estética
y moral. ) :

III. Su tercers y ultima etapa campea bajo la hem- |
dera de Derrids, Sollers, Lacan y Kristeva. La produc-

|- cide bartheans gue corresponde s este sistema final es

S-Z (197, Bade, Fourier Loyols (1971), Roland Batihcs
por Roland Barthes (1975), Placer del teste {1973} y
.Fragment®s de un discurse amorose {1977) s

"Podemos decir, siguendo Ja ternumologia de Juia |
Kristeva, que en este su GlHimo sistema la eritica hart-

heang pasa del estudio del “fenstexto” al del “géno-.
texton. ,

Fenotexto es la concepcién estructuralista del texto
¢comno un discurse acabado, como un sistema cerrado, en
torng al cual el coritico tenda que hallar el gistems rela. .
cional subyacente, las esbructuras latetites, Genotexto
supone concebir al texio come una pluralidad de signos
que se construyen, destruyen y reconsiruyen indefint-
damente; es una idea endrmemente dindmica sobhpe el
texto, segiin la cual esta reconstruceidn es la fase de
reestructuracion gue atafie a la critlea ¥y gque se hace |
mediante la lectura. De una manera activa, el mensaje
es descompuesto ¥y reconstruido en la lectura. Barthes °
hablard por eilo de «textos legiblesn y atextos escribn
bles», segin esta nueva concepcion del texto, gue supobe

- un cambio de vision de la lteratura,

_ Roland Barthes en este period,o semictico, el iitimo de
su singladura, ataca 1o que &l denoming con el laticismae

. de «Doxan; 0 sea, «la opinidn piblica, el espirity mayori-

tario, &l cotisenso  peguefio-burgués, la vor de lo hatu-
rain. . : .

~

Para Barthes ia critica no debe tratar a Iz Lteraturs

. desde ahora como ¢mimesisy {vale decir, como imitacidn

del mundo}, ni come wmathesise (cOmo medio de cono-
cimiente del mundo), sino como tsemiosiss. En sus 1l
mos libros Barthes contempla con cierto pavor y desen-
gafio el enorme poder de ta lengua —“ef mas inocente ge
los dores y el més peligrose de los bleness, segiin &l pro-

- fesor Mufioz Cortés—. para coneluir gque la esperangza

estd bt la- literatura, que ya nunca més podrad volver a
seT realista. Este abandonarse al plater del texto, «hacer
del texto un objeto de placer como 10s otrosn, nos de-
‘vuelve un tante la esperanza a los que todavia nos he-
mos quedado aqui en la Tierra en una critica textual,
auténticamente textual, atente por tanto a la literatura

. & los textos en $f, § nos dezilusiona definitivamente de

toda via ecritica que utilice el texto como pretexto
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‘Nosotros, aqui en & Suplemento, ya se lo
difimos en nuestro primer nimero, aguet 18
viernes de junic DON GONZALO TORREN-
TE BALLESTER se¢ Jubilé como dodente! El autor gallégo no puda contestar con un
chiste a tono con su personalidad a los elogios y felicitaciones que recibld en el acto -
de despedida, s6lo pudo  emitir. un lacénico “gracias”, Tres libros, creacién, ensayo y
preparan pars dejar constancia del hecho. Desde agui, una wvez mas,

suerte,
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el de ia ensefianza, SCIENTIA y PUBLICACIONES
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duceion cientifica; divulgativa o diddctica del profesorade de Ensefiznza Media. Buena

S Delgade .

editorial, al menas en la regicn:
! la primera promovida por los
erativa editorial de suscriptores,






