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El Supremo prohibe construir casas a
menos de cien metros del Mar Menor
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Da larazon a Costas
en la aplicacion del
deslinde de Mar de
Cristal y anula el
permiso municipal
para edificar a veinte
metros del agua

CARTAGENA. El Tribunal Supre-
mo (TS) ha dictado una sentencia
que evitara la construccién de vi-
viendas a menos de cien metros del
Mar Menor en la zona de Mar de
Cristal y puede facilitar la recupe-
racién para el dominio publico de
las franjas del litoral de Cartagena
y del resto de Regién de Murcia ocu-
padas por construcciones.

Laresolucion, dictada por un tri-
bunal presidido por el magistrado
Rafael Fernandez, resuelve un re-
curso de casacion interpuesto por
la Administracion General del Es-
tado contra una sentencia del Tri-
bunal Superior de Justicia de Mur-
cia (TSJRM) que en 2006 dio por
valida la modificacién nimero 60
del Plan General de Ordenacién Ur-
bana (PGOU) de Cartagena. Esta
convertia en urbanizables terrenos
de la mercantil Suniter SA y permi-
tia la edificacién de viviendas a una
distancia de veinte metros de la li-
nea de mar, pese a que el deslinde
del dominio publico-maritimo te-
rrestre hecho por el Ministerio de
Medio Ambiente en 2001 fijaba la
anchura del drea libre de edificios,
técnicamente llamada servidum-
bre de proteccién, en cien metros.

El Ayuntamiento ha venido de-
fendiendo que a los terrenos del
area conocida como la Loma de Mar
de Cristal habia que aplicarles una
disposicién transitoria de la Ley de
Costas de 1988 segun la cual para
determinadas autorizaciones y con-
cesiones habia que remitirse a un
reglamento de 1980.

El consistorio recordaba que sen-
tencias judiciales de este tltimo
afio de la Audiencia Territorial de
Albacete (entonces Murcia aiin no
tenia Estatuto de Autonomia) con-
sideraban el suelo en cuestiéon
como zona consolidada por la edi-
ficacién. Y segtin un informe mu-
nicipal, alrededor habia parcelas
con «los servicios exigidos por la
legislacién urbanisticay: farolas, al-
cantarillado, aceras...

El Ayuntamiento afiadia que an-
tes de la entrada en vigor de la cita-
daley estatal, en concreto el 9 de
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abril de 1987, el Ayuntamiento ha-
bia clasificado como suelo urbani-
zable programado los terrenos me-
diante la aprobacion del Plan Ge-
neral de Ordenacién Urbana
(PGOU). En ese momento, el go-
bierno municipal estaba en manos
del PSOE.

Sin embargo, el Alto Tribunal da
ahora la razén al Ministerio, y con
ello ala Demarcacién de Costas del
Estado en la Regién de Murcia, en
su demanda de que se respete la
zona de transito con la anchura fi-
jada en el deslinde (cien metros) y
no en el planeamiento urbanistico
municipal (veinte metros).

«Alterar o destruir» el litoral

ElTS cita el articulo 117 de la Ley
de Costas y recuerda que la deter-
minacién de la anchura de la servi-
dumbre de proteccién en el planea-
miento urbanistico no es compe-
tencia municipal, sino del Estado.

Seguin aclara la sentencia, que en
el momento de entrar en vigor la
Ley de Costas el suelo tuviera ca-
racter urbano, s6lo tenia repercu-
sion de cara a fijar la anchura de la
servidumbre en el deslinde, y no
implicaba que la competencia fue-
ra «local o autonémican.

A partir de ahi, afiade el Alto Tri-
bunal citando sentencias suyas pre-
vias, hay que tener en cuenta dos
claves: una, que «el deslinde es un
acto que vincula a la Administra-
cién y a los particulares, y no pue-
de ser desconocido o discutido a
propésito de fincas concretasy; y
otra, que se burlaria el mandato del

legislador si el Estado retuviera bajo
su dominio la zona maritimo-te-
ITestre, pero se «tolerase que su na-
turaleza y sus caracteristicas fue-
ran destruidas o alteradasy.

La modificacién 60 del Plan Ge-
neral de Cartagena fue rechazada
hace ya casi nueve afios por la Co-
munidad Auténoma. Le dijo «no»
al Ayuntamiento a través de la Or-
den de 21 de julio de 2002 de la Con-
sejeria de Obras Publicas, Vivienda
y Transportes. Ahora, el Supremo
restituye esa orden regional.

El Supremo estima de manera
parcial el recurso del Estado, pero
mantiene el cardcter urbano del
suelo incluido en la modificacion
60 del PGOU y por lo tanto los de-
rechos de Suniter SA respecto al te-
rrenos. E1 TS argumenta que el Es-
tado no ha combatido con su recur-
so la declaracién municipal que hizo
urbanos los terrenos.

Ante esta parte del fallo, la ma-
gistrada Pilar Teso emite un voto
particular segin el cual declarar que

La Comunidad rechazé en
2002 una modificacion del
Plan General, pero el TSJ
apoyo al Ayuntamiento

El fallo mantiene, en todo
caso, el caracter urbano
que el Pleno municipal dio
en1987al areadelaloma

los terrenos eran urbanos antes de
la Ley de Costas es «contrarioy a lo
establecido por el Estado en el des-
linde de 2001y, por lo tanto, aho-
ra mismo hay una resolucién judi-
cial firme que dice una cosa y otra
resolucién administrativa también
firme que indica lo contrario. Eso,
advierte, ¢supone una quiebra de
la seguridad juridican.

La magistrada interpreta que,
cuando se llevo el caso al TS, aun-
que se impugnaba el «no» de la Co-
munidad «lo que en realidad se pre-
tendia era someter a un nuevo con-
trol judicialy el deslinde.

«0 son urbanos o no lo son»
A sujuicio, ademads, el Supremo da
por buena una sentencia del TS] que
ya era contradictoria porque no veia
procedente cambiar el Plan Gene-
ral pero si consideraba que los te-
rrenos eran suelo urbano a la entra-
da en vigor de la Ley de Costas.

«Las cosas son los que son, no pue-
de seruna cosayla contraria ala vez.
Los terrenos o eran suelo urbano a
la entrada en vigor de la Ley de Cos-
tas ono lo erany, sefiala la magistra-
da, quien considera que el recurso
elaborado por la Abogacia del Esta-
do si combatia ante el Supremo el
caracter urbano del suelo.

El concejal de Urbanismo, Joa-
quin Segado, dijo que al Ayunta-
miento «le habria gustado» que la
sentencia hubiera dado larazén al
consistorio, y que debido a la com-
plejidad de la resolucion pedird acla-
racién al Supremo sobre la forma
de aplicar la resolucion.
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El fallo puede afectar
a 400 viviendas de
La Azohiay El Portus

Laaplicacion de La Ley de Cos-
tas habia originado un choque
entre el Ayuntamiento de Carta-
genay la Demarcacion de Costas
del Estado en la Region a prop6-
sito del nuevo Plan General de
Ordenacién Urbana, que susti-
tuira al de 1987. Sobre la base de
la sentencia del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Murcia sobre
Mar de Cristal que ahora ha anu-
lado el Tribunal Supremo, la
Concejalia de Urbanismo pidié a
Costas respetar cuatrocientas
viviendas construidas a menos
de cien metros del mar antes de
la entrada en vigor de la Ley de
Costas en 1988. La mayoria de
las casas estd en La Azohia (Las
Brisas, La Chapineta, Chapimar
y las inmediaciones del solar del
cuartel de la Guardia Civil) y El
Portts. El propoésito municipal
era que Costas considerara que
los inmuebles eran «urbaniza-
ciones de hecho» cuando entr6
en vigor la Ley, porque tenian
todos los servicios. Asi se evita-
ria expropiaciones y se permiti-
rian obras para aumentar volud-
menes. El Ayuntamiento dijo
que aplicaba el criterio de los 20
metros a la espera del Supremo
sobre Mar De Cristal. Ahora pre-
visiblemente rectificara.
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