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ay documentos que no

son solo papel viejo.

Son, en realidad, opor-

tunidades perdidas.

Proyectos que, de ha-
berse ejecutado, habrian cambiado
el destino de un territorio. Este es uno
de ellos. Y no estamos hablando de
una ocurrencia menor, sino de una
idea de Estado: convertir el Mar Me-
nor en un gran puerto de refugio co-
nectado al Mediterraneo.

Y conviene detenerse aqui un ins-
tante, porque este documento no
aparece por casualidad. Forma par-
te de ese patrimonio silencioso pero
decisivo que custodia el Archivo Mu-
nicipal de Cartagena, un legado do-
cumental de valor incalculable que,
una vez mas, nos demuestra que la
historia de esta ciudad no se impro-
visa: se conserva, se estudia y, sobre
todo, se revela en piezas como esta,
capaces de cambiar nuestra forma
de entender el pasado y el presente.

El anteproyecto —fechado en
1936, afno clave, dramatico, una au-
téntica encrucijada para Espafia y
para Cartagena—no surge de laim-
provisacién. Se apoya en una base
legal clara: la Ley de 9 de septiem-
bre de 1898, que declaraba de inte-
rés general la construccién de un
puerto de refugio en el Mar Menor
yla apertura de un canal que facili-
tarala comunicacién con el Medite-
rraneo. Es decir, no era una ocurren-
cialocalista, sino una estrategia na-
cional perfectamente definida que,
nunca se materializo.

Porque lo que plantea este docu-
mento es de una légica aplastante:
el Mar Menor, por su configuracion
natural, es ya de por si un puerto in-
menso, protegido, tranquilo, segu-
ro. Le falta solo una cosa: comunica-
cion directa con el mar abierto. Una
brecha en la Manga que permita la
entrada de buques. Una conexion
que transforme una laguna en in-
fraestructura estratégica.

El proyecto no se queda en la teo-
ria. Baja al detalle técnico con preci-
sién casi obsesiva. Se plantea un ca-
nal de entrada de 25 metros de ancho
y 8 metros de profundidad, capaz de
permitir el acceso de buques de cier-
to calado, acompafado de muelles,
carreteras de enlace y obras de dra-
gado enlazona de Cala Honda (Pla-
ya Honda), elegida como enclave
idéneo para el puerto de refugio.
Todo pensado para un uso dual: mi-
litar, comercial y pesquero.

No se trata solo de proteger em-
barcaciones en dias de temporal, sino
de dotar a la Armada de una base
operativa excepcional en un entor-
no seguro, especialmente en relacién
con los ejercicios navales en el en-
torno de Cabo de Palos. Dicho de for-
ma clara: el Mar Menor podia haber
sido una extensién funcional de la
base naval de Cartagena. Un activo
de primer nivel en el Mediterraneo.

El proyecto también tiene una di-
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mensién econdmica y social. Se plan-
tea explicitamente como solucién al
paro obrero, sefialando que su ejecu-
ciéon movilizaria mano de obra y reac-
tivaria la economia cartagenera.

Y sin embargo, no se hizo. ;Por
qué? Porque, como tantas veces en
la historia de Cartagena, la discusién
se enredd en debates de ubicacidn,
competencias y enfoques. El propio
Ayuntamiento defendia que el puer-
to debia situarse dentro del Mar Me-
nor, no en su exterior, en la zona sur,
entre laIsla del Ciervo y la Punta de
la Loma, por razones de proteccion,
cercaniay coherencia con la ley .
Mientras tanto, otras propuestas
apostaban por soluciones distintas,
como el entorno de Isla Grosa.

Conclusién: discrepancias. Y ya
sabemos cémo termina eso en esta
ciudad. Ni una cosa ni la otra.

El resultado es el que tenemos
hoy: un Mar Menor sin esa gran in-
fraestructura que pudo haber cam-
biado surelacién con el Mediterra-
neo, su papel econdémico y su pro-
yeccién estratégica. Pero aqui viene
la reflexion incémoda: ;qué habria
sido peor? ;La ejecucién de este
gran puerto o la realidad que hoy
conocemos?

Porque lo que si ocurrié fue otra
cosa. Un desarrollo turistico descon-
trolado, una presién urbanistica sin
planificacién y, como remate, el im-
pacto acumulado de la actividad mi-
nera histérica y de una agricultura
intensiva que ha terminado por as-
fixiar el ecosistema. Ese es el verda-
dero puerto que se construyo: invisi-
ble, pero devastador.

El documento de 1936 nos colo-
ca, por tanto, ante un espejo inco-
modo. En aquel momento, en plena
antesala de una guerra civil, se pen-
saba en grande, con una visién es-
tratégica del territorio. Hoy, casi un si-
glo después, seguimos gestionando
las consecuencias de decisiones, o
de laausencia de ellas que, han trans-
formado el Mar Menor, en algo muy
distinto alo que pudo ser.

Aqui se pensaba en conectar, en
proteger, en producir, en posicionar
Cartagena como nodo maritimo de
referencia. Incluso se llega a plan-
tear que, con esa conexion, el puer-
to de Cartagena podria situarse en
un tridngulo estratégico junto a Bar-
celona y Marsella. No es retérica: era
vision de futuro.

Y aqui es donde conviene cerrar
con claridad. Cartagena lleva siglos
generando proyectos de enorme po-
tencial que, por una razén u otra,
quedan en el cajén. No por falta de
capacidad técnica. No por falta de
vision. Sino por falta de decision.
Este documento es una prueba mas.

Porque lo verdaderamente impor-
tante no es solo lo que se propuso,
sino lo que nos obliga a preguntarnos
hoy: si hubiéramos sido capaces de
decidir entonces, stendriamos aho-
ra un Mar Menor distinto?



